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Пленарное заседание Форума

«Стратегия инновационного развития – резервы экономического роста и повышения конкурентоспособности
VI Международный форум «Высокие технологии XXI века» начал свою работу с Пленарного заседания, состоявшегося 18 апреля 2005 года в здании Правительства города Москвы (Новый Арбат, 36/9). Тема пленарного заседания – «Стратегия инновационного развития – резервы экономического роста и повышения конкурентоспособности». В заседании приняли участие видные деятели науки и промышленности, представляющие ведущие отрасли российского высокотехнологического комплекса.
Ниже приводится стенограмма некоторых выступлений на Пленарном заседании. 

СТЕНОГРАММА

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВУЮЩИЙ

(Ковриго Франтишек Петрович, 1-й заместитель руководителя Департамента науки и промышленной политики города Москвы).

Дамы и господа,

Уважаемые участники VI Международного форума «Высокие технологии ХХI века»,

Уважаемые гости,

Позвольте продолжить нашу работу, вторую часть сегодняшнего дня – пленарное заседание Форума «Высокие технологии ХХI века».

Переходим к основной повестке дня. Слово для доклада предоставляется министру Правительства Москвы, Заместителю председателя оргкомитета Форума Пантелееву Евгению Алексеевичу.

Е.В.ПАНТЕЛЕЕВ

Добрый день.

Сегодня мы открыли VI Международный форум «Высокие технологии ХХI века». Все присутствующие, наверное, сумели ознакомиться с экспонатами выставки. Выставка чрезвычайно интересна: более 300 предприятий представили свои экспозиции, очень интересны коллективные стенды. И я просто уверен, что в течение этой недели, когда выставка будет работать, еще многие из здесь присутствующих (а мы попросили руководителей всех наших городских структур практически в обязательном порядке организовать просмотр образцов) смогут организовать посещение этого Форума соответствующими специалистами, с тем, чтобы самое интересное, самое полезное можно было бы быстро внедрить в практику, в жизнь. И это, конечно, главная цель Форума.

В течение этой недели будет очень много встреч, «круглых столов», симпозиумов. Мы действительно будем обсуждать насущные проблемы: каким же образом и что надо сделать для того, чтобы те образцы или те идеи, которые сегодня демонстрируются на выставках, смогли бы очень быстро найти свою жизнь; какие инструменты для этого нужны и, вообще, какова роль и Правительства Москвы, и структур Правительства Российской Федерации, всех общественных структур, которые принимают активное участие в нашем Форуме, в пленарном заседании? Это, наверное, самая главная проблематика.

Москва – очень крупный научно-промышленный центр. Несколько слов из области статистики. Порядка 1200 крупных и средних предприятий, около 15 тыс. предприятий малого бизнеса, около 900 научных учреждений работают в Москве. Все это – примерно миллион работающих. И этот потенциал представляет собой 10% сферы производства товаров народного потребления в России; если говорить о научному потенциале, то это очень существенная часть.

Правительство Москвы очень много пытается сделать реально, чтобы помочь производственным и научным коллективам выжить в это непростое время. Но сегодня, наверное, уже самое главное – не выжить, а найти путь развития.

Если говорить об общей обстановке, то можно сказать, что какая-то стабилизация, скажем, в промышленном производстве в Москве и в России наступила. Мы с вами читаем статистику, слышим о том, что темпы роста объемов производства в Российской Федерации где-то порядка 7% в год в последние годы, у нас в Москве порядка 9-10% среднегодовые темпы роста, начиная с 99 года.

Казалось бы, все это хорошо. И мы с 99 года, видите, почти 7 лет с такими высокими темпами роста.

Но если мы, к примеру, сравним это с 1990-91 годами, то мы поймем, что мы находимся на уровне 70% от общего объема производства того времени. Если мы посмотрим на конкретные предприятия или конкретные институты, то мы тоже совершенно точно можем увидеть, что практически так эффективно работает в г.Москве треть научных коллективов и треть промышленных предприятий. Еще треть, как мы говорим, сводит концы с концами, и следующая треть находится в зоне глубокого финансового неустойчивого положения. И это, конечно, прежде всего, грозит или остановкой производства, или прекращением научно-исследовательских работ. Это потеря потенциала.

Мы в Москве, честно говоря, не хотели бы этот потенциал терять, поэтому активно способствуем проведению форумов и реализуем свою уже третью программу поддержки промышленной деятельности. Все эти усилия дают определенные результаты, но мы точно знаем, что этого не хватает. Ни средств не хватает на это дело, ни механизмов, наверное, еще тоже достаточно эффективных нет.

На поддержку промышленной деятельности в Москве из бюджета выделяется порядка 3 млрд. рублей. Примерно миллиард рублей выделяется на поддержку научных коллективов, которые в интересах городах проводят научно-исследовательские, конструкторские разработки.

Мы, конечно, предполагаем применение механизмов, когда кроме этих средств привлекаются ресурсы финансовых институтов, банков, страховых компаний, используем схему погашения процентных ставок бюджетными деньгами, либо через купонный доход оплачиваем совместно с предприятиями, если выходим на рынок ценных бумаг. И статистика показывает, что на этот бюджетный рубль мы привлекаем дополнительно в сферу инвестиционную еще 5-6 рублей.

Таким образом, по статистике и позапрошлого и прошлого годов мы привлекли в развитие промышленного производства в Москве инвестиционный ресурс порядка 15 млрд.рублей. Это обеспечивает обновление основных фондов на 4,5-5%, что явно недостаточно.

Поэтому первая задача, которую мы для себя ставим, – нам надо, вероятно, утроить эту цифру, потому что если нормально развиваться, надо нормально вкладывать и, прежде всего, наверное, вкладывать в те производства, которые положительно воспринимают эти инвестиционные ресурсы.

А как быть с теми, чьи ресурсы не воспринимаются? Действительно, треть предприятий, которая находится в зоне финансового неблагополучия, подвержена в большей степени тому переделу собственности, о котором сегодня идет речь. Прежде всего, конечно, на эти предприятия нацелен класс тех, кто скупает их акции, потому что можно очень дешево эти акции купить, а дальше произвольно распорядиться имущественным комплексом.

Мы сегодня в Москве приняли следующее решение, и оно уже состоялось: Правительство Москвы проголосовало за то, чтобы поменять схему работы с этими предприятиями. Мы совершенно точно понимаем, что скупки, поглощения были, есть и будут. И наша задача, конечно, не прекратить их каким-то административным барьером, а сделать так, чтобы это тоже был процесс коммерческий, цивилизованный.

Мы предложили следующую схему и ее будем сейчас очень активно реализовывать. Мы говорим о том, что всякая скупка, поглощение – нормальный процесс, если он способствует дальнейшему развитию производства. Если этот процесс не сопровождается развитием производства, а целью его является, скажем, завладение участком земли или какими-то производственными помещениями для перепрофилирования, то и здесь тоже есть два нормальных инструмента. Мы и против этого не возражаем - мы говорим: пожалуйста, можем переезжать, можем перепрофилировать, можем создавать в Москве аналогичные производства, а это место, эту территорию Москва вам отдаст под нормальный инвестиционный проект, если не будет утерян производственный потенциал или, скажем, производственная мощность.

Но если она утеряна, то тот инвестор, который сделал это, придя на предприятие и закрыв производство, должен заплатить за так называемые упущенные производственные мощности. И мы открываем специальный счет, где будут аккумулироваться эти деньги. С Правительством договорились, что эти деньги будут аккумулироваться именно на цели инвестиционного строительства, на повышение промышленного потенциала.

Таким образом, мы абсолютно уверены, что через этот механизм, кроме трех миллиардов бюджетных средств, мы эту сумму сможем раза в два увеличить, для того чтобы увеличить инвестиции в те проекты, которые действительно необходимы городу, которые действительно реальны. Таких проектов много. Я еще раз говорю: у нас в городе очень много специальных программ, и некоторые из них эффективно реализуются.

Вы, наверное, успели заметить, что у нас немного импортной техники, которая сегодня занимается уборкой улиц, дворовых территорий. В течение последних 4-5 лет была реализована программа освоения отечественной техники для городского хозяйства. И наши институты очень много сделали вместе с производственными коллективами. Мы сегодня практически не закупаем эту технику.

Скажем, пассажирские автобусы. Если они раньше закупались, сегодня тоже практически не закупаем. У нас сегодня очень много делается в медицине по новым лекарственным препаратам, есть даже генно-инженерный инсулин. Сегодня он производится в Институте им. Шемякина. Эти программы очень эффективны для города, и им будет отдаваться приоритет и дальше.

Мы сегодня договорились о том, что, наверное, самое слабое звено, то, что мы еще не успели сделать – это создать предпосылки и инструменты, инфраструктуру для обеспечения так называемого инновационного направления развития.

Мы сегодня много делаем вместе с нашим Комитетом по науке в плане инвентаризации всего, что создано в городе в наших институтах с точки зрения интеллектуальной собственности как товара. И мы сегодня хотим найти механизм реального воспроизведения этого товара.

У нас не хватает инфраструктуры для этого – мало бизнес-парков, мало центров трансфертной технологии. Мы хотим на базе МГУ сделать Городской центр трансферта и увеличить число бизнес-центров и бизнес-инкубаторов. Но для этого и площадей надо больше, и мощностей производственных больше, а самое главное – больше малых предприятий привлечь к работе. В бюджете для этого запроектированы определенные средства.

А дальше мы хотели бы найти хорошую связку между исследованием и внедрением. Здесь, конечно, нужны совершенно структуры, которые умели ли бы этот процесс воспроизводить. Для стимулирования этого процесса мы сейчас будем входить в нашу городскую Думу и просить о некоторых налоговых послаблениях, например, на землю и имущество – то, что находится в приоритете или находится в компетенции города – для предприятий и коллективов, реализующих эти инновационные процессы. 

И самое главное, мы хотим инструмент кредитования такого рода процессов сделать совершенно беспроцентным для заемщика. Если заемщик для реализации инновационного процесса, технологии будет привлекать заемные средства, они должны быть для него бесплатными. Город готов на это пойти. Мы сегодня готовим соответствующие распорядительные документы и методику. Еще очень много предстоит сделать для того, чтобы потенциал, который мы поддерживаем, не просто бы поддерживался, а развивался. И я думаю, что такие «круглые столы» тоже помогут нам во многом.

Я абсолютно уверен, что мы услышим много нового, интересного и полезного и сегодня, и во время работы Форума, и после работы этого Форума.

Я еще раз от имени Правительства Москвы, Юрия Михайловича Лужкова, который только что прибыл в Москву, хочу передать огромную благодарность всем участникам настоящего «круглого стола», всем тем, кто принимал участие в организации нашего Форума, и от имени Правительства заверить, что мы всегда уделяли и будем уделять внимание процессу усиления реального сектора экономики, повышения его эффективности. Спасибо вам.
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Коптев Юрий Николаевич,
руководитель Департамента оборонно-промышленного комплекса Минпромэнерго Российской Федерации.

Роль и место в глобальной экономике и политический статус страны определяются сегодня прежде всего ее технологическим потенциалом и способностью производить конкурентоспособную наукоемкую продукцию.

Сегодня мы участвовали в открытии этой нашей выставки «Высокие технологии ХХI века». И участники имели возможность убедиться в том, что в России есть достаточно много высоких технологий. И мы гордимся тем, что многие из этих технологий созданы на предприятиях оборонно-промышленного комплекса.

Наш Форум должен обсудить важнейшие вопросы, связанные с выбором России инновационной модели развития, твердым решением политического руководства страны добиться сокращения отставания от мировых лидеров и возвращения недавно утраченных позиций в области высоких технологий.

Перечень этих вопросов обширен. Необходимо определить роль и место государства, корпоративного сектора, малого бизнеса в системе генерации новых технологических решений, их гарантированного воплощения в серийном промышленном производстве.

Мы должны выработать стратегию последовательного расширения нашего присутствия в глобальном технологическом пространстве.

Во взаимозависимом мире технологическая безопасность может быть достигнута только через активное включение в систему международного разделения труда, построения стратегических альянсов ведущими мировыми производителями наукоемкой продукции.

Прошли те времена, когда можно было надеяться за счет собственных ресурсов удерживать лидирующие позиции одновременно на всех участках научно-технического прогресса.

Россия сегодня идет по пути расширения международного сотрудничества, участвует в различных международных салонах, выставках, демонстрирует свои возможности у нас в стране как на этом Форуме, так и за рубежом. Только что завершилась Ганноверская промышленная ярмарка, где масштабно был представлен потенциал российской науки и промышленности. Вы, видимо, многие участвовали в этой выставке и знаете те оценки, которые были сделаны и высшим политическим руководством, и средствами массовой информации о том, что Россия была достойно представлена на этом мировом Форуме не только как поставщик энергоресурсов, но и как страна с высочайшим научно-техническим потенциалом.

В Форуме участвуют представители академической отраслевой науки, руководители крупных компаний, малого инновационного бизнеса. Это очень важно, поскольку государственная научно-техническая политика должна формироваться с учетом мнения профессионалов, квалифицированных оценок всего экспертного сообщества.

Одной из особенностей форума является его межотраслевой характер. Специалисты из различных отраслей высоких технологий будут иметь возможность обменяться опытом в выработке общих подходов при решении стоящих перед ними задач.

На главный вопрос, как добиться повышения конкурентоспособности нашей промышленности и экономики в целом, не существует простого ответа. Прежде всего, необходимо сконцентрировать усилия на стратегических направлениях технологического развития; на тех направлениях, которые будут определять динамику глобальной экономики в ближайшие 10-15 лет. Уже сегодня объем рынка высокотехнологической продукции оценивается в мире в 5-6 трлн.долларов, при этом сохраняется тенденция его устойчивого роста.

В недалеком будущем динамика наукоемкого производства будет связана с внедрением нанотехнологий. Важно не упустить этот момент и успеть конвертировать наши достижения в фундаментальные науки, прикладные разработки и наукоемкую продукцию.

Вполне очевидны и другие приоритетные направления: это информационные технологии, энергетика и энергосбережение, биотехнология, микроэлектроника, авиационная и космическая деятельность.

В каждом из этих направлений у нас есть богатые традиции, научные школы, серьезные технологические заделы.

Для того, чтобы в полную силу заработал наш высокотехнологический комплекс, нужны ресурсы. Прежде всего, это инвестиционные и кадровые ресурсы. Но для того, чтобы привлечь их и заставить их работать на экономику страны, нужно создать благоприятные условия.

Мировой опыт подсказывает, что ресурсы приходят туда, где стабильная и предсказуемая обстановка, понятное и ориентированное на технический прогресс законодательное обеспечение, где сформирована и действует эффективная инновационная система.

В соответствии с предложенной программой, на Форуме будет обсуждаться именно этот комплекс вопросов. Среди них – защита и коммерциализация интеллектуальной собственности, сертификация и качество, передача технологий из оборонного сектора в гражданский и многое другое.

В современных условиях экономика, основанная на знаниях, не может развиваться в отсутствие механизмов венчурного финансирования. К сожалению, реально действующих в России венчурных фондов только единицы, а ведь точек для приложения венчурного капитала у нас вполне достаточно.

Изменить эту ситуацию можно общими усилиями. Во-первых, необходимо целенаправленно готовить специалистов в области инновационного управления. Во-вторых, создавать самые благоприятные условия для высокотехнологического бизнеса, то, что сегодня уже во вступительном слове было сказано нашим председателем. Здесь трудно переоценить роль руководителей субъектов Федерации, которые в состоянии стимулировать формирование региональных зон высоких технологий. И сегодняшний Форум – как раз доказательство того, что руководство Москвы уделяет самое пристальное внимание этим направлениям деятельности.

Очевидно, для того чтобы обеспечить необходимые темпы экономического роста, следует стимулировать инновационную активность в базовых отраслях экономики. Прежде всего, это топливно-энергетический комплекс. Эффективность его работы во многом определяет сегодня состояние российской экономики. Очевидно, что задачи энергосбережения, глубокой переработки углеводородного сырья, транспортировки энергоносителей являются сегодня приоритетными, но вместе с тем мы поставили вполне резонную задачу уйти от топливной ориентации нашей страны, нашей экономики.

В техническом перевооружении нуждается обрабатывающая промышленность и машиностроительная отрасль. Невозможно выпускать конкурентоспособную продукцию на устаревшем оборудовании. Вопрос чрезвычайно актуальный. Сегодня мы занимаемся подготовкой комплексной программы развития оборонно-промышленного комплекса, и прежде всего уделяется внимание вопросам технического перевооружения.

Надо сказать, что вопрос имеет огромную важность, потому что сегодня в целом по оборонно-промышленному комплексу состояние оборудования вызывает только лишь сожаление, потому что оборудование со сроком своего существования менее 10 лет сегодня составляет меньше 20%. Естественно, такая промышленность не может быть конкурентоспособной не только на мировом рынке, но даже и в рамках реализации тех задач, которые создают сегодня наши конструкторские бюро. 

По-прежнему наиболее наукоемкой остается космическая отрасль, которая во многом определяет передовые рубежи в высоких технологиях. Одно из наиболее перспективных направлений эволюции космической техники – это ее миниатюризация, создание и применение космических аппаратов на базе микро- и нанотехнологий, создание соответствующей наземной инфраструктуры, способной принимать эту всю информацию, работать в этом информационном поле и решать те задачи, которые необходимы практически всем отраслям нашего народного хозяйства.

Новые направления порождают целый комплекс научных и инженерных задач, служат катализатором для поиска технических решений в таких областях, как микроэлектроника, робототехника, связь, системотехника.

Но в области наукоемкого производства есть направления, где основным капиталом являются квалифицированные специалисты и знания.

Создание современного программного продукта не требует сверхвысоких затрат на основные фонды. При грамотной постановке дела можно в короткие сроки добиться впечатляющих экономических результатов, и овладение информационными технологиями – это ключ к решению задачи повышения конкурентоспособности российской экономики. Мы знаем мировые примеры, когда в области информационных технологий и программного обеспечения целый ряд стран в общем-то выстроил очень серьезную, достаточно прибыльную отрасль своих знаний. И не надо ходить далеко за примерами – достаточно вспомнить, как это организовано в Индии.

Имея квалифицированных программистов и математиков, наша страна весьма скромно представлена на рынке информационных технологий, что свидетельствует о недостаточной организованности в этом направлении.

Информационные технологии играют решающую роль в повышении конкурентоспособности всего промышленного производства. Так, в машиностроении информационные системы обеспечивают управление процессом создания и вывода на рынок новых изделий.

Сформировалась принципиально новая информационная среда, вне которой предприятия становятся неспособными взаимодействовать со смежниками, полноценно функционировать в качестве поставщика либо потребителя комплектующих изделий.

Еще одно важное направление наукоемкого производства – биотехнологии. Это не только медицинские препараты, но и решение задач в области сельского хозяйства, экологии, добычи полезных ископаемых и другие.

Руководство страны поставило реальную задачу, и мы обязаны ее добиваться, – это удвоение ВВП в ближайшие 10 лет. Это невозможно сделать, не повысив конкурентоспособность выпускаемой продукции. И для этого необходимо сформировать долгосрочную программу экономического развития, основой которой станет эффективная промышленная политика.

Сегодня на открытии нашего Форума прозвучали эти слова, прозвучала эта оценка, но как человек, который достаточно много и давно уже работает в оборонной промышленности, я могу однозначно сказать, что эффективная промышленная политика должна строиться на вполне определенной политике государства по отношению к промышленности.

Мы, по-моему, уже все убедились в достаточной бесперспективности лозунга о том, что рынок все расставит по своим местам. Ни одна страна сегодня не развивает свои высокотехнологические области, не помогая ей и законодательно, и экономически, и финансово. То есть, только так может развиваться эта область деятельности государства.

Не надо ходить далеко за примерами. Мы видим сегодня плачевное состояние нашей авиационной промышленности, особенно в области гражданской авиации. Мы скатились с производителя, который ежегодно делал несколько сотен боевых самолетов, около 200 гражданских самолетов, на производство единичных образцов, при этом мы еще сохранили отрасль, в которой работает свыше 500 тыс.человек и которая сегодня еще способна производить конкурентоспособную продукцию. Но ее невозможно сегодня производить, не создав соответствующих условий, прежде всего экономических условий.

Мы все ориентируемся и нас все время сегодня отправляют к опыту «Боинга», «Эйрбаса», которые сегодня доминируют на рынке авиации гражданской во всем мире, производя в общей сложности где-то 800 самолетов в год. Но если мы посмотрим внимательно, как организована там работа, то мы увидим, что в Европе на законодательном уровне принято решение о финансовой поддержке авиационной деятельности, и любой новый проект строится на вклады государства долгосрочных бесплатных или «дешевых» денег, которые даются на объем до 33-35% от стоимости проекта. И при этом возврат начинается с момента, когда этот самолет попадает на рынок и начинается его продажа.

Если посмотреть опыт «Боинга», «Локхида» или других стран, то мы увидим, что там объем государственного заказа в области военной техники таков, что он дает возможность перекрестного финансирования и, самое главное, создавать базовые технологии в рамках этих компаний и всех смежников, которые с ними работают. Поэтому, как вы знаете, периодически возникают некие споры, некие суды. И сегодня уже дело дошло до рассмотрения Всемирной торговой организацией вопроса о том, кто больше субсидирует авиационную промышленность.

У нас в течение уже больше 12 лет практически отсутствует вся эта поддержка – за исключением этого года, когда наконец начались некие реальные действия. Почему я говорю об авиации? Авиация очень близка и понятна Москве. 40% авиации сегодня сосредоточено в Москве, а если взять Московскую область, то 60%.

Поэтому это область выступает как некий катализатор научно-технического прогресса, который распространяет свое влияние практически на все виды деятельности государства, начиная, как говорится, от руды и кончая материалами, электроникой, авионикой и всем прочим.

Поэтому когда мы научились выговаривать слово «промышленная политика», мы очень рассчитываем на то, что этот тезис, эта формула приобретет и конкретное свое воплощение в виде отношения государства к созданию условий для разработки, реализации и всего жизненного цикла такой высокотехнологической продукции, когда будет соответственно реализована программа законодательного обеспечения, способствующего существованию и развитию этой промышленности, когда будут созданы условия для реализации этой продукции, потому что на сегодняшний день (если вернуться к той же самой авиации) мы видим, что если мы не создадим нормальную цивилизованную систему продвижения этого продукта на рынок в тех условиях, когда 200 с лишним компаний имеют сегодня уровень рентабельности своего производства на уровне 2,5% и не могут за наличные покупать эти самолеты, то нельзя без этого говорить о сохранении Россией этого направления и оставаться как бы третьим мировым центром, способным производить эту продукцию, а здесь этот тезис можно развивать как угодно, потому что он тянет за собой и вопросы национальной безопасности, и все остальное – от социальных вещей до обороны – все сосредоточено на этом примере.

Это можно распространить и на программу судостроения, и на программу ракетно-космической техники. Здесь, как в фокусе, сосредоточены все те проблемы и все те действия, которые необходимо предпринять, чтобы действительно наша страна дальше развивалась в режиме инновационного развития, а не просто торговли и продажи топливно-энергетических ресурсов.

Мы очень рассчитываем на то, что в рамках этого Форума будет высказано очень много ценных мыслей, которые будут доведены до нашего соответствующего руководства, до Правительства. И уже в рамках тех процессов, которые сегодня идут по проектированию бюджета 2006 года, 3-летнего бюджета и всех необходимых подобных действий, вопросы этой так называемой нашей промышленной политики из громкой фразы превратятся в действительно реальную политику, подкрепленную всеми необходимыми действиями для поддержки и развития наших высокотехнологических проектов. Спасибо за внимание.
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Долголев Василий Борисович, 

Полномочный представитель Президента Республики Беларусь, Вице-премьер Республики Беларусь.

Уважаемые участники Форума,

Опыт ведущих индустриальных стран мира, как и наш собственный, убедительно свидетельствует о том, что устойчивого экономического развития, обеспечивающего, прежде всего, высокий уровень благосостояния наших людей, можно добиться исключительно путем разработки и широкого применения современных технологий.

Мы обязаны учитывать этот опыт при решении задач по ускорению экономического и социального развития наших стран.

Традиционный ежегодный Международный форум «Высокие технологии ХХI века», демонстрирующий тенденции и перспективы развития науки и промышленности наших стран, получил признание в профессиональных кругах и становится одним из главных событий года среди тех мероприятий, которые представляют высокие технологии.

Как считают эксперты, Форум положил начало формированию и способствует дальнейшему развитию принципиально новых отношений науки, бизнеса и государства.

Республика Беларусь сумела сохранить, несмотря на все экономические трудности последних лет, высокий научный и технологический потенциал, сформированный за предыдущее 10-летие. У нас есть уникальные, по самым высоким меркам, исследовательские установки. Примером является запущенный несколько лет тому назад в эксплуатацию крупнейший в Европе генератор нейтронов в Исследовательском центре в Соснах.

При этом для Беларуси очень важно то, что Россия является ее важнейшим партнером в сфере научно-технической деятельности. Сотрудничество Беларуси и России в сфере науки и технологий осуществляется в рамках соглашений между правительствами Республики Беларусь и России от 96 года, соглашения о научно-техническом сотрудничестве между Академиями наук 2002 года. Также сотрудничество ведется и Белорусским республиканским фондом фундаментальных исследований с Российским фондом фундаментальных исследований. Есть сотрудничество и на других уровнях.

В настоящее время учреждениями и организациями Академии наук Беларуси выполняется совместно с коллегами из Российской академии наук и других научно-технических центров предприятий России более 100 взаимовыгодных совместных проектов, договоров, контрактов. В частности, Концерн порошковой металлургии в феврале прошлого года подписал соглашение о научно-техническом сотрудничестве, в котором с российской стороны участвует Научный центр порошкового материаловедения (Пермь) и предприятие «Центральный научно-исследовательский институт черной металлургии им. Бардина» (Москва).

Соглашение заключено в целях взаимовыгодного объединения научно-технических потенциалов, финансового потенциала, повышения эффективности разработки технологий получения новых материалов и нанесения защитных покрытий.

Сотрудничество организаций Академии наук Беларуси с учреждениями Российской Федерации не ограничивается проведением совместных исследований и разработок. 16 организаций Академии наук Беларуси участвуют в выполнении программы развития экспорта товаров и услуг на 2000-2005 г.г.

В ходе решения в рамках строящегося союзного государства задачи по формированию единого экономического пространства широко используется практика разработки и реализации совместных программ, подпрограмм и мероприятий научно-технологической и производственной направленности. Сейчас таких программ в союзном государстве более 20.

При этом основное внимание уделяется активному продвижению тех программ, которые направлены на разработку и практическое использование современных наукоемких технологий. В частности, за счет средств бюджета союзного государства реализуются программы по разработке и внедрению в производство перспективных высокопроизводительных вычислительных систем семейства «Скиф», а также сверхбольших интегральных схем; по разработке и использованию космических средств и технологий получения, обработки и отображения космической информации; по ряду других направлений оборонно-промышленной тематики, традиционно относящейся к сфере высоких технологий.

Единая корпоративная космическая система навигации, которую намечается создать в результате выполнения программы по исследованию космического пространства, позволит обеспечить охрану и связь подвижных объектов, что обеспечит ее использование широким кругом потребителей и, прежде всего, всеми видами транспорта.

В настоящее время прорабатывается вопрос о подготовке проектов новых научно-технических программ, в том числе интеллектуальной информационной технологии и системы. Ярким примером сотрудничества является взаимодействие Республики Беларусь с Москвой, активными сторонниками которого выступают и наш президент Александр Лукашенко, и премьер Сергей Сидорский и, конечно же, Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы.

Вместе с тем, несмотря на очевидные достижения, мы полагаем, что предстоит поиск новых форм и методов совместного использования научно-технических и промышленных потенциалов наших стран в интересах наших народов.

Импульс ежегодному обсуждению возможных путей взаимодействия придал, как известно, Форум 2003 года. Он наглядно показал всевозрастающий интерес российских, зарубежных потребителей, белорусских к высокотехнологической продукции, что формирует благоприятный инвестиционный климат. То, что мы здесь рассматриваем перспективы развития взаимодействия наших государств именно в этой сфере, – признак жизнеспособности нашего союзного государства и объективные предпосылки для дальнейшей интеграции. На ближайшую перспективу в качестве союзных могут быть определены программы (и здесь уже тематика называлась) по ресурсосбережению, по технологическому перевооружению промышленности, по новым материалам, по подготовке кадров для инновационной деятельности, созданию информационно-маркетинговых центров и другие.

Белорусско-российское сотрудничество в сфере высоких технологий должно быть выведено на принципиально новый уровень, учитывающий современные экономические тенденции и, прежде всего, рост международной конкуренции и повышение степени монополизации отдельных рынков. Здесь уже и Юрий Николаевич кое о чем говорил. Нужно четко помнить, что глобализация мировой экономики дает шанс лишь крупным игрокам. Поэтому только вместе мы можем выжить в условиях жесточайшей конкуренции, которая сегодня существует на мировом рынке.

Полагаю, что наш Форум может дать обоснованные рекомендации для подготовки долгосрочных программ межгосударственного взаимодействия в этой сфере для стратегии развития инновационной деятельности и Белоруссии, и России.

Мы все должны стремиться к тому, чтобы углубить экономическую составляющую союзного государства на основе высоких технологий, добиться ее соответствия требованиям современного мира.

Единая корпоративная космическая система навигации, которую намечается создать в результате выполнения программы по исследованию космического пространства, позволит обеспечить охрану и связь подвижных объектов, что обеспечит ее использование широким кругом потребителей и, прежде всего, всеми видами транспорта.

В настоящее время прорабатывается вопрос о подготовке проектов новых научно-технических программ, в том числе интеллектуальной информационной технологии и системы. Ярким примером сотрудничества является взаимодействие Республики Беларусь с Москвой, активными сторонниками которого выступают и наш президент Александр Лукашенко, и премьер Сергей Сидорский и, конечно же, Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы.

Вместе с тем, несмотря на очевидные достижения, мы полагаем, что предстоит поиск новых форм и методов совместного использования научно-технических и промышленных потенциалов наших стран в интересах наших народов.

Импульс ежегодному обсуждению возможных путей взаимодействия придал, как известно, Форум 2003 года. Он наглядно показал всевозрастающий интерес российских, зарубежных потребителей, белорусских к высокотехнологической продукции, что формирует благоприятный инвестиционный климат. То, что мы здесь рассматриваем перспективы развития взаимодействия наших государств именно в этой сфере, – признак жизнеспособности нашего союзного государства и объективные предпосылки для дальнейшей интеграции. На ближайшую перспективу в качестве союзных могут быть определены программы (и здесь уже тематика называлась) по ресурсосбережению, по технологическому перевооружению промышленности, по новым материалам, по подготовке кадров для инновационной деятельности, созданию информационно-маркетинговых центров и другие.

Белорусско-российское сотрудничество в сфере высоких технологий должно быть выведено на принципиально новый уровень, учитывающий современные экономические тенденции и, прежде всего, рост международной конкуренции и повышение степени монополизации отдельных рынков. Здесь уже и Юрий Николаевич кое о чем говорил. Нужно четко помнить, что глобализация мировой экономики дает шанс лишь крупным игрокам. Поэтому только вместе мы можем выжить в условиях жесточайшей конкуренции, которая сегодня существует на мировом рынке.

Полагаю, что наш Форум может дать обоснованные рекомендации для подготовки долгосрочных программ межгосударственного взаимодействия в этой сфере для стратегии развития инновационной деятельности и Белоруссии, и России.

Мы все должны стремиться к тому, чтобы углубить экономическую составляющую союзного государства на основе высоких технологий, добиться ее соответствия требованиям современного мира.

Позвольте пожелать всем нам в этом успехов.

Благодарю за внимание.
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Коротеев Анатолий Сазонович, 
директор федерального государственного унитарного предприятия «Исследовательский центр имени Келдыша», академик Российской Академии Наук.

Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги,

Позвольте мне коснуться одного из направлений в области высоких технологий, которое может приобрести очень серьезное и, я бы даже сказал, революционизирующее значение в самые ближайшие годы. Я имею в виду то, что сейчас на Западе называют водородной экономикой.

Вопрос использования водорода, в первую очередь, на транспорте и энергетике не нов, он обсуждался. Преимущество здесь совершенно очевидное, но вот в последние 3-4 года в этой области процесс развивается очень быстро и, к сожалению, он не получает должного анализа в нашей стране, что может иметь очень серьезные и неприятные последствия. Что я имею в виду?

Конечно, внедрение водорода (и это понятно всем) коренным образом изменило бы ситуацию, в первую очередь, в больших городах. Если в Москве 90% загрязнения атмосферы сегодня приходится на транспорт, а при использовании водорода единственный продукт выхлопы - это вода, то совершенно ясно, что мы кардинально решаем вопрос экологии.

Второе. На наших глазах фантастически нарастает стоимость углеводородов. Оставляя даже в стороне часто обсуждаемый вопрос о том, каковы ресурсы углеводорода вообще, – просто с точки зрения экономики уже сегодня то, что раньше называлось несуразной ценой водорода, практически ушло в прошлое; с учетом большей энергетической эффективности водорода, с учетом его большего КПД использования практически водород сегодня почти сравнялся с углеводородами. И поэтому возникает вопрос: а почему по-прежнему считается, что этим вопросом не обязательно заниматься? Подспудно ответ сводится к тому, что, во-первых, это будет не скоро. Во-вторых, это дорого. И, в третьих, это опасно.

Так вот, если проанализировать все эти факторы, то мы увидим, что ситуация коренным образом изменилась.

Во-первых, на сегодняшний день сотни автомобилей с водородом в различных странах мира уже эксплуатируются, поэтому доказывать, что это можно, уже бессмысленно. Это, бессмысленно, хотя бы потому, что Китай, который проводит в Пекине в 2008 году олимпиаду, заявил вслух, что все спортсмены в пределах их маршрутов, начиная от олимпийской деревни и кончая развлекательными маршрутами, будут перевозиться на транспорте только с водородом для того, чтобы они дышали чистым воздухом.

Поэтом, второе, относительно того, что это опасно: в мире появились даже инфраструктуры по заправке водородом. Поэтому то, что это можно сделать, то, что это вполне неопасно при правильной эксплуатации, - это очевидно.

Остается, действительно, очень серьезным вопрос стоимости центрального узла преобразования водорода в электричество, так называемого электрохимического генератора. И это, действительно, на сегодня дорого, это сдерживает. Но ведь события могут развиваться очень быстро. И если в самое ближайшее время стоимость здесь будет получена, результат будет получен по разумной стоимости, то вообще в мире создастся парадоксальная ситуация. Совершенно очевидно, что автомобиль, тот самый автомобиль, о котором говорили, в ХХ веке сделал Америку, – он в совершенно другое качество перейдет. Ясно, что автомобильный бизнес не потерпит возможности помимо него получить гигантские деньги, соорудив соответствующее «международное соглашение в интересах человечества», запретив эксплуатацию «вредных» автомобилей, интенсифицировав развитие водородного транспорта. Что тогда делать России?

Мне кажется, что вот эти все вопросы нуждаются в самом серьезном осмыслении, особенно с учетом тех возможностей, которые представляет Москва, с учетом ее динамичного и эффективного руководства, с учетом финансовых возможностей Москвы, с учетом того научно-технического потенциала, который есть в Москве. Мне кажется, надо все это взвесить и выйти из некоторого тупика. Я позволю себе привести один пример из истории института, который я сейчас имею честь возглавлять. Перед войной в нашем институте разрабатывались реактивные снаряды. И они, в общем, достаточно эффективно разрабатывались, но точность стрельбы ими была не такой точной, как стрельба из пушки. Вот это все запомнили.

А когда в 1938 году предложили залповую стрельбу, то, что потом получило название «Катюши», и когда неточность отдельного снаряда перестала иметь решающее значение, оказалось, что три года потребовалось, чтобы это восприняли.

Сегодня это звучит почти невероятно. Можно удивляться, какие резолюции встречаются в архивах. Ведь за считанные дни до начала Великой Отечественной войны только «Катюшу» признали. Три года пришлось доказывать совершенно, с точки зрения сегодняшнего человека, очевидные вещи. Вот нам крайне важно в водороде не сделать таких ошибок. Поэтому, как мне представляется, Евгений Алексеевич, может быть, следовало бы обсудить один из тех бизнес-инкубаторов, о которых Вы говорите, применительно к водородной тематике.

Мы активно сейчас работаем в кооперации, в частности, с московскими организациями и Институтом Курчатова. Мы бы с удовольствием обсудили возможности создания такого некоего бизнес-инкубатора. Важно то, чтобы мы во время отмобилизовали те потенциальные возможности, которые еще сегодня существуют, вовремя проанализировали возможности кооперации с иностранными партнерами. Я думаю, что сегодня без такой кооперации уже вряд ли что-то получится в разумные сроки.

С момента, когда первые робкие эксперименты делали российские энтузиасты и Вернер фон Браун в Германии по ракетам, и до момента, когда полетел первый спутник, прошло всего 20 лет с небольшим. События могут очень быстро развиваться. Поэтому, есть огромная просьба к этому вопросу отнестись с тем вниманием и с той энергией, которые свойственны Московскому правительству.

Спасибо.
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Рахманов Александр Алексеевич, 
заместитель начальника вооружения Вооруженных Сил Российской Федерации. 
Уважаемые товарищи, я хочу поблагодарить организаторов за то, что Министерство обороны – постоянный участник Форума «Высокие технологии XXI века». Но VI Форум – особенный, потому что мы впервые презентовали свою собственную выставку на этом форуме. Я хочу сказать, что Министерство обороны сегодня важнейший заказчик, сегодня этот заказ составляет 183 млрд. рублей. Поэтому ясно, что практически многие направления техники, электроники, материаловедения в значительной степени сегодня все разработки финансируются Министерством обороны. Естественно, что там рождается ноу-хау, там создается продукт, и там аккумулируются основные знания. Так получилось, что фактически на плечах Министерства обороны передовые технологии во многом держатся последние 10 лет.

Но я бы хотел сказать, что и научный потенциал Министерства обороны очень высок. И, в первую очередь, это наши военные НИИ, которые имеют примерно 35 тысяч персонала, около 667 докторов, более 3,5 тысяч кандидатов наук, – то есть, как видите, это мощнейший научный потенциал, который сосредоточен в научно-исследовательских институтах Министерства обороны. А, если сюда еще приплюсовать академии, то это, безусловно, один из самых мощных потенциалов в России.

Более того, значительная часть этого потенциала сосредоточена в Москве: это московские вузы и НИИ, и поэтому, естественно, этот потенциал сегодня обязан был выйти на выставку высоких технологий. Перед той выставкой, которую мы сегодня представляем, был салон промышленной собственности «Архимед 2005», где было выставлено 253 экспоната Министерством обороны, и 30% экспонатов получили золотые и серебряные медали. Сегодня мы выбрали и представили то лучшее, что было на «Архимеде», и многие видели, что это законченные разработки, это макеты изделий, это уже конкретные изделия, которые можно производить.

Но вот на этом можно было бы вопросы презентации закончить, и я хотел бы подойти к вопросу опыта нашего Министерства обороны, который также сегодня может быть использован с точки зрения внедрения новых технологий.

Что же сегодня, какие выводы и какие недостатки мы видим в том, что не реализуется потенциал российский в народном хозяйстве? Цифры называл Юрий Николаевич: по-моему, 0,3% мы сегодня занимаем на рынке высоких технологий в мире, хотя по объему финансирования, который мы вкладываем в высокие технологии, это около 3%, то есть отдача очень низкая.

Такой же процент у нас и в Министерстве обороны. То есть, у нас существует колоссальный разрыв между идеей, разработкой и товаром, не создана эта цепочка продвижения, и поэтому проблема продвижения разработок и технологий сегодня - одна из ключевых. Это не только отсутствие инвестиций, но и отсутствие связи и сплошной инновационной цепочки. Мы эту проблему у себя решили, и сегодня в новой программе вооружения, которая разрабатывается, совершенно жестко привязывается любая разработка к конечному продукту и к конечному пользователю. То есть, видимо, настала пора формировать целевую программу внедрения новых технологий, где был бы потребитель, где был бы государственный оборонный заказ на этот товар, и где бы государство с покупателями каким-то образом застраховало разработчика от тех рисков и помогло бы немножко поднять эту проблему.

Второй вопрос – это, конечно, переход на так называемые офсетные программы торговли, когда к торговле оружием присоединяется промышленная продукция для той страны, с которой торгуем. То же самое можно делать и в рамках контрактов, связанных с сырьевым товаром. То есть, когда продаем сырьевой товар, должна быть офсетная программа на все, что связано с обработкой, с добычей, с переработкой и т.д. То есть, нужна государственная политика, как Юрий Николаевич говорил, и фактически реализация через такие виды программ.

Третье – это, конечно же, сегодня качество товара. Мы говорили в Ростове, где многие слышали об этом Форуме, что без поднятия качества и уровня конкурентоспособности товара очень трудно выходить на рынок. Сегодня мы имеем идеи, но многие товары не дотягивают до должного уровня конкурентоспособности по многим показателям. Особенно, это дизайн, это условия применения, это расчетно-потребительные удобства все. что касается потребительского спроса и качества этого товара. 

Я бы сказал, что как в военной технике, так и в продукции гражданского назначения мы не можем сегодня перевооружить и обеспечить новое производство повсеместно. Нужно провести инвентаризацию и понять, на каких готовых производствах способны мы производить товар высокого уровня с хорошими допусками, с высокими мощностями, что в Москве реально способно уже сегодня или завтра выпускать товары и создать эту производственную цепочку.

У нас практически нет инвентаризации технологий. Мы не знаем, кто и чем обладает, какие технологии у них есть и куда можно прийти за этими технологиями.

Безусловно, сейчас многие бросились в импорт. И это беда России, потому что мы практически тащим все импортные товары. На самом деле многие российские разработки ничем не уступают иностранным, поэтому нужен какой-то очень жесткий и одновременно демократичный режим регулирования экспорта. Что сегодня происходит по элементной базе? Все говорят: элементной базы нет, элементной базы нет... Министерством обороны принято решение: только после экспертизы того, что данный товар Россия не выпускает, что в России невозможно создать, дается допуск на применение импортной элементной базы. То есть, первый приоритет отдается российскому производителю и российским предприятиям. Наверное, то же самое нужно сделать и здесь.

Второй вопрос – это максимальное использование наших разработок с возможностью производства и комплектования на западных заводах, если заводы у нас не позволяют. Но разработка должна быть российская, товарная продукция должна производиться здесь, рабочие места создаваться здесь.

В заключение я хочу сказать следующее: безусловно, последний вопрос - это интеллектуальная собственность. Мы до сих пор до конца не знаем, как ее разделить, мы не знаем, как обеспечить защиту прав разработчика и производителя. И до тех пор, пока не будет четко отлаженный механизм, связанный с обладанием, с правопреемственностью и с получением определенных дивидендов разработчиков – это тоже будет проблемой. На сегодняшний день Министерство обороны, проводя соответствующую политику и ориентируясь на новый патентный закон, фактически формирует режим наибольшего благоприятствования передачи интеллектуальной собственности, полученной в рамках государственного оборонного заказа для использования на гражданские нужды. То есть, и патенты передаются, и возможности использования в гражданском обороте. Минобороны оставляет за собой только право бесплатного использования интеллектуальной собственности в интересах создания вооружения и военной техники.

Я хотел бы также отметить, что, сегодня, наверное, главный вопрос – это создание нормативной базы и создание механизмов работы законов. И промышленность, и инженеры, и мысль у нас сегодня есть. Организация, наверное, главный вопрос, которая позволит эту проблему решить.

Спасибо.
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Каблов Евгений Николаевич, 
генеральный директор государственного научного центра ВИАМ, член-корреспондент Российской Академии наук.

Уважаемый Евгений Алексеевич,

Уважаемые коллеги,

Думаю, в такой аудитории нет необходимости очень долго говорить, что у России, если мы хотим сохранить науку, промышленность, нет иного выбора, кроме инновационного пути развития.

Но чтобы реализовать эту программу, необходимо проводить Правительству, государству последовательную государственную инновационную научно-промышленную политику. Какие существуют проблемы сейчас для того, чтобы более активно переводить знания в наукоемкие товары?

Первое: до сих пор еще не сформирована национальная инновационная система, хотя в соответствии с поручением Президента Российской Федерации к концу 2004 года такие основы инновационной политики должны быть рассмотрены и утверждены. К сожалению, они до сих пор не представлены Правительством на утверждение Президента. Поэтому я думаю, от нашего Форума, от нашего «круглого стола» все-таки необходимо высказать пожелания о том, чтобы завершить эту работу. Потому что отсутствие такого документа не дает полной картины создания всей инновационной структуры. Да, у нас существуют отдельные элементы инновационной системы, но в целом эта система не сформирована, не сформированы правила ведения этой работы или функционирования этой системы.

Поэтому целесообразно, по нашему мнению, чтобы основу национальной инновационной системы составлял государственный сектор науки, в которую входят институты РАН, государственные научные центры, ведущие вузы страны. Должны входить организации, финансирующие инновационную деятельность, т.е. инновационные банки и различные фонды. И должны существовать вспомогательные элементы системы – это центры транстехнологий, инновационно-технологические центры, технопарки, территории высоких технологий, фонды поддержки НИОКРов.

Мне бы хотелось сегодня внести предложение: что, по нашему мнению, необходимо сделать для активизации инновационной деятельности научных организаций, промышленных предприятий.

Первое – это сохранение государственного сектора науки. То есть, это самое главное, поскольку мы должны понимать, что государственный сектор науки присутствует в таких высокоразвитых капиталистических странах, как Соединенные Штаты, Франция, Германия, особенно в тех научных исследованиях, которые выполняются в интересах оборонной безопасности государства. Мы не выступаем против фирменной науки. Она должна развиваться в интересах, так сказать, снижения себестоимости выпускаемой продукции, которую создают те или иные фирмы. Но есть определенные обязательства государства в соответствии с Конституцией перед гражданами Российской Федерации о том, что государство должно обеспечивать необходимую оборонную безопасность, национальную безопасность, соответствующий социальный уровень, здравоохранение. Эти вопросы могут решаться только с участием государственного сектора науки.

Второе. Необходимо ввести дополнения и изменения в законодательную базу. У нас существует очень много законов, в которых друг другу противоречат отдельные положения и которые не стимулируют инновационную деятельность предприятий.

И самый главный вопрос – это обеспечение научными и инженерными кадрами. Сегодня значительно снижен кадровый потенциал научных работников, они уходят из этой сферы из-за низкой оплаты, резкого падения престижа научного и педагогического, инженерного труда.

Я хотел бы обратить внимание на то, что впервые в истории страны возникла реальная угроза потери самой возможности подготовки высококвалифицированных научных и инженерных кадров образовательными учреждениями России. Скоро уже некому будет учить подрастающее поколение, поскольку тот, кто должен учить, должен и работать в каком-то конкретном промышленном производстве. Он должен понимать, чему он должен учить новое поколение.

Для выполнения гособоронзаказа необходимо подготовить и законодательно закрепить систему распределения специалистов, по крайней мере, тех, кто обучался за государственный счет. На нынешнем этапе развития России стоит задача не столько увеличения численности технических, инженерных, педагогических и научных кадров, сколько значительного повышения их образовательного уровня, престижа и финансового обеспечения труда.

Какие нужно внести дополнения в соответствующие федеральные законы? Известно, что сейчас готовятся поправки в Закон о науке. Государственная Дума будет рассматривать закон где-то в июне-июле месяце. Поэтому необходимо четко записать в закон о науке, что собой представляет государственный сектор науки. И при этом за государственным сектором науки должны быть сохранены определенные преференции со стороны государства.

Второе. Уточнение статуса государственных научных центров и их функций. Здесь ни для кого не является секретом, что Президент на последнем заседании Совета по науке, высоким технологиям и образованию говорил, что система ГНЦ очень эффективно функционирует. Система ГНЦ – это важнейший элемент национальной инновационной системы по генерации знаний, по переводу этих знаний в наукоемкий товар, подготовки научных инженерных кадров. Если эта система будет ликвидирована, то будет разорван технологический коридор от создания знаний до перевода их в промышленность в виде наукоемкого товара. То есть, фундаментальная наука Института Академии Наук – инженерная составляющая ГНЦ и соответственно, производства.

Надо четко сформулировать определение понятия инновации и инновационной системы. Об инновационной системе в нашем понимании я уже сказал, а по инновациям я хотел бы просто зачитать: инновация – это нововведение, основанное на новых идеях, изобретениях, открытиях и реализованное в продукции или в способах его производства по применению и утилизации. На Ганноверской выставке, когда Президент Путин и канцлер Шредер открывали эту выставку, президент Союза промышленников Германии очень четко сформулировал перед канцлером Германии требования промышленников Германии о том, как они видят участие государства в симулировании инновационной деятельности в Германии. И он прямо сказал, что инновации предусматривают:

Первое. Деньги нужно платить за то, чтобы создавать знания. Платить должно государство, либо соответствующее предприятие или банки. И дальше деньги надо платить за то, чтобы эти знания переводить в соответствующую продукцию. Мы должны понимать, что без участия государства существенных достижений и успехов в определенных направлениях очень трудно достичь. Вот Юрий Николаевич Коптев говорил о том, что, допустим, РБА собрался создать новый самолет А-350, государство вложило в этот проект 1 млрд. евро. Или как Боинг, если, допустим, создают Боинг-707, так там налоговыми льготами стимулируют это создание. Поэтому мы должны понимать: если мы хотим, чтобы наша промышленность активно создавала не только сырьевые источники, но и участвовала в создании конечного продукта, мы должны стимулировать научную деятельность.

И последнее предложение – это внесение соответствующих дополнений в Таможенный кодекс, в подзаконные акты, регулирующие экспорт. Необходимо снизить ввозные ставки на технологическое оборудование. Просто сейчас ненормально, когда если предприятие, государственный научный центр, собирается покупать новое оборудование, то надо платить до 30% от стоимости того, что ты покупаешь, тем более, предприятие государственное.

В Земельный кодекс должны быть введены минимальные ставки по аренде для научных организаций. А для ГНЦ в форме ВГУПов вообще нулевая ставка должна быть. Если этого не будет сделано, то государственные научные центры, институты будут нести очень большое налоговое бремя, платя по соответствующим арендным ставкам. Закон о государственных унитарных предприятиях: необходимо все-таки разрешить создание дочерних предприятий тем организациям, которые создают знания. Потому что сейчас у нас такая ситуация: мы создали знания, но мы не можем их реализовать, не можем создать дочернее внедренческое предприятие, поскольку это запрещено законом.

И в Налоговый кодекс – это уменьшение налогооблагаемой прибыли, если предприятие или институт вкладывает заработанную прибыль в инвестиционный проект или переоснащение оборудования. Хотя Греф говорит о том, что это нужно поддержать, но пора уже перейти к принятию соответствующих решений.

И еще. О закреплении прав на объекты интеллектуальной собственности. Необходимо принять нормативный акт о том, что тот, кто разработал объект ИС, тому он и принадлежит, за исключением, конечно, изобретений, относящихся к военной и государственной тайне.

И последний вопрос – это обеспечение научными кадрами. Здесь очень много говорим мы о Болонском процессе, но надо сказать, что мы не выступаем против Болонского процесса, мы говорим о том, что надо сохранить традиционную российскую систему подготовки инженерных специалистов. Поэтому ведущие вузы страны говорят о том, что необходимо, но как-то Министерство образования и науки не хочет их услышать: сохранение 6-летнего непрерывного обучения в технических вузах специалистов для научно-производственного комплекса, восстановление системы государственного заказа по распределению специалистов, которые получают бесплатное образование. И сохранение для работающих молодых специалистов на предприятиях ОПК по специальностям право на отсрочку от службы в Вооруженных Силах.

Спасибо за внимание.
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Мирошников Анатолий Иванович, 
заместитель директора Института биоорганической химии, академик Российской Академии Наук.

Уважаемый Евгений Алексеевич, уважаемые коллеги,

То, что биотехнология входит в число приоритетных направлений развития экономики любого государства, это уже известный факт. Я приведу один пример с Кубой. На сегодняшний день Куба занимает седьмое место в мире по развитию биотехнологий. На первом месте, как известно, – Соединенные Штаты, на втором – Япония, а на третьем Англия, далее Германия, Франция, Австралия и Куба. И вот почему Куба?

Потому что 25 лет назад академик Овчинников и Фидель Кастро договорились о том, что Академия передаст разработки по генной инженерии Кубе. И на сегодняшний день Куба, я уже сказал, занимает 7 место в мире. Она сейчас снабжает генно-инженерными препаратами, вакцинами практически половину Южной Америки и имеет серьезные позиции в Африке. Кстати, Россия тоже в счет долгов покупает у Кубы вакцину против гепатита В и некоторые другие препараты.

На прошлой выставке, на прошлом Форуме мы только показывали, что собираемся выпускать генно-инженерный инсулин благодаря инициативе Юрия Михайловича Лужкова, Правительства Москвы. И, в общем-то, сегодня мы уже не выставляем свой продукт, а серийно его производим. На сегодняшний день мы имеем 14% доли города Москвы в генно-инженерном инсулине. И мы являемся четвертой страной в мире, которая производит генно-инженерный инсулин, практически не уступающий по качеству импортному.

На сегодняшний день Правительство Москвы принимает решение как минимум удвоить производство генно-инженерного инсулина. По прошлому году объем реализации был 21 млн. рублей, и фактически мы продаем учреждениям здравоохранения инсулин по 108 рублей за флакон при средней стоимости 260 на сегодняшний день, то есть, более чем в 2 раза. Это показывает то, что мы очень много можем сделать при поддержке Правительства города Москвы и инициативы научных учреждений Академии Наук.

В чем причина успехов Кубы, других государств? Причина успеха для технологического продукта – это высокая рыночная цена при исключительно низкой себестоимости. На сегодняшний день даже 108 рублей – это немножко ниже себестоимости, но, по крайней мере, мы видим, что это наукоемкий продукт. И на сегодняшний день я бы еще не сказал, что первое – информационная технология или биотехнология. Известно, что рост биотехнологических производств в мире в два раза превышает рост производств в области информационных технологий.

Мы надеемся, что при поддержке Москвы через год мы удвоим производство генно-инженерного инсулина. И надежда на то, что частный сектор пойдет в развитие биотехнологий, действительно, есть. В этом году мы начинаем выпускать новый продукт – это гормон роста человека. Клинические испытания показывают, что происходит рост человека на 3 см в месяц. Это большое достижение. На сегодняшний день из 10 генно-инженерных препаратов – так называемых, блок-бастеров, то есть, тех, реализация которых превышает 500 млн. в год, – отечественных только два. Остальные все западные, и естественно, высокотехнологичные. И, в общем-то, мы пока этого не достигаем. А сейчас еще стоит очень серьезная проблема с донорской кровью. Запад переходит на генно-инженерные компоненты крови. На сегодняшний день донорская кровь, которая у нас есть, в большинстве связана с проблемой защиты от гепатита, СПИДа и других вирусных заболеваний. Сейчас и Япония, и Соединенные Штаты Америки, и страны Европы ставят вопрос именно о генно-инженерных компонентах. Мы также этим начинаем заниматься. Но расчет на то, что рынок будет стимулировать производство нашей биотехнологической продукции, несерьезен.

Да, Советский Союз имел биотехнологическую промышленность, которая практически была уничтожена в 1991-92 годах. Но я не сожалею об этом. И считаю, что это, может быть, даже неплохо. Дело в том, что она была достаточно консервативной. На сегодняшний день, по-видимому, все нужно строить с нуля. К примеру, у нас практически не производятся амминокилоты, мы покупаем за границей 40 тысяч тонн лизина для кормления скота. Мы не производим ферменты пищевого назначения. Мы не производим ферменты технического назначения, мы все покупаем на Западе. И мы снизили резко производство антибиотиков. Нужны новые технологии, новая наука. И в принципе, возрождение биотехнологической промышленности возможно.

Мы с Саркисовым Павлом Николаевичем проводим биотехнологический конгресс.

Многие рассчитывают на западные инвестиции. Я абсолютно уверен в том, что их не будет. И никто сюда не принесет высокотехнологическую разработку. Более того, сейчас нам предлагают купить те разработки, которые в свое время россияне, уехавшие на Запад, вывезли и там адаптировали к западным.

Безусловно, Москва имеет большой высокотехнологический потенциал. Я надеюсь на то, что общими усилиями Академии наук, нашего научного содружества и Правительства Москвы мы проблему развития высоких технологий еще раз обсудим и решим, как ее поднять. Сейчас готовится программа развития биотехнологической промышленности на десятилетку, где за основу взято то, что сделано у нас в Москве.

Спасибо.

[image: image7.jpg]



Ипатов Алексей Алексеевич, 
директор НАМИ, президент Ассоциации государственных научных центров.

Как директор НАМИ я признателен Анатолию Сазоновичу за то, что он поднял принципиально важный вопрос для автомобилестроителей. Это вопрос применения водорода на транспорте. Евгений Алексеевич, я прошу так же, как Анатолий Сазонович, уделить этому вопросу внимание, выслушать нас и принять соответствующее решение.

А как руководитель нашей Ассоциации мне бы хотелось отметить следующее. Важное с точки зрения национальной экономики и даже национальной безопасности. Все мы с вами вступили в XXI век, век, основанный на интеллектуальной экономике. И мы понимаем, что все в мире ресурсы ограничены. Ограничены природные ресурсы, ограничены человеческие ресурсы, ограничены финансовые ресурсы. Не ограничен только один ресурс, о котором мы сегодня все с вами говорим, – это ресурс интеллектуальный. И та страна, та держава, которая в этом веке будет обладать наибольшим интеллектуальным ресурсом, будет распределять все остальные ограниченные ресурсы. Вот об этом, мне кажется, забывать нельзя.

Поэтому очень важно, какие меры в этом процессе, в процессе поддержки инновационного развития, государство принимает решения. И от этих решений зависит, останется ли Россия в рамках действующих своих границ, и сможет ли она через некоторое время похвалиться очередным форумом высоких технологий, и смогут ли эти технологии применяться в мире.

Итак, несколько слов о действиях нашего государства в области этого инновационного процесса.

Очень важным для нас как представителей государственных научных центров было решение в 1993 году, касающееся создания института государственных научных центров в соответствии с Указом Президента Российской Федерации. Этот статус тогда был присвоен 64 научным организациям и основной целью создания института госнаучных центров в тот период было сохранение в Российской Федерации ведущих научных школ мирового уровня.

Сегодня система ГНЦ объединяет 58 научных организаций, т.е. около 1,5% всех организаций, занятых исследованиями и разработками. При этом доля государственных научных центров во внутренних затратах на исследования и разработки составляет более 10%.

Объем работ, которые выполняют наши государственные научные центры, в 2004 году составил более 20 млрд. рублей. Здесь работает 80 тысяч человек, более 70% заняты в исследованиях и разработках, в ГНЦ работает 132 члена академии, почти 10 тысяч докторов и кандидатов, более 1000 аспирантов и докторантов. Я поддерживаю Евгения Николаевича Каблова, который поднял вопрос о необходимости сохранения государственного сектора науки, приводя здесь в пример и Соединенные Штаты Америки, и Германию.

ГНЦ – крупные научные технологические комплексы. И я приведу себе два примера высказываний по поводу деятельности ГНЦ в предыдущий период. Один из них - в последнем докладе Минэкономразвития, буквально цитирую: «В настоящее время система ГНЦ может рассматриваться в качестве одной из эффективных организационных форм инновационного процесса, в которой реализуется цикл от фундаментальных исследований до создания прикладных технологий и коммерциализации и доведение до практического использования. Эффективность работы ГНЦ в этом направлении характеризуется тесным взаимодействием с промышленными предприятиями соответствующих отраслей экономики».

Евгений Николаевич приводил высказывание Президента на последнем Совете по науке, технологиям и образованию, и я позволю себе процитировать выступление Президента России Путина: «Сейчас неплохо функционируют государственные научные центры... Нужно внимательно изучать этот опыт, внедрять его шире». Создается впечатление, что принимаются серьезные меры и делаются серьезные заявления. Но на самом деле происходит совершенно обратное. Вот один пример. Вы, Евгений Алексеевич, сказали о том, и мы на себе это ощущаем, что Московское правительство направляет сегодня на финансирование науки в Москве более миллиарда рублей. Мы работаем с этими деньгами, но вы помните, какая нависла угроза над этим миллиардом. когда в недавнем прошлом, в августе прошлого года, 122 законом изъяли субъекты Федерации из процесса научно-инновационного развития, практически запретив им осуществлять финансирование этого вида деятельности за счет средств региональных бюджетов. Потом спохватились, в декабре вернули регионам их конституционное право, но изменения внесли только в федеральный закон о науке касательно общих принципов организации законодательно-исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, но не государственной научно-технической политики. То есть, нас, Евгений Алексеевич, вернее, вас допустили до финансирования региональных научно-инновационных программ, а к государственной научно-технической политике все-таки не допустили.

Факт второй. Недавно шла большая полемика по поводу необходимости аккредитации научных организаций. Соответствующие изменения в законе о науке уже Думой государственной в первом чтении приняты. Но мы, представители научной общественности, полагаем, что это очередная ошибка органов законодательной власти России. Если мы с вами говорим об инновационном пути развития, то инновационный путь надо построить, и это в первую очередь экономика. Экономика должна строиться только на основе нормальной статистики. А мы, отменяя аккредитацию, отменяем механизм мониторинга состояния научно-технической сферы, ее количественного и качественного уровня. Я уже не говорю о других не менее важных последствиях этого шага. Эти два факта, конечно, можно отнести к категории правовой казуистики, но все же они имеют, на наш взгляд, принципиальное значение.

Третий факт. Во всем цивилизованном мире система налогообложения, и о ней уже говорил Каблов, действует как инструмент государственного воздействия на процессы во всех отраслях экономики. Научная инновационная деятельность отнесена сегодня, как я уже говорил, к приоритетам. Но, на наш взгляд, законодательство выполняет по-прежнему только фискальную, а не регулирующую функцию.

С прошлого года для большинства научных организаций отменена, как уже говорили, льгота по налогам на имущество. Российская Академия наук добилась только на 2006 г. продления этой льготы, а с введением налога на недвижимость потеряет и эту льготу. Такая же ситуация с платежами на землю.

Даже в Москве, которую к бедным регионам трудно отнести, льготы для науки не предусмотрены ни по налогам на имущество и землю, ни по арендным земельным платежам, о чем здесь говорилось уже здесь. Хотя надо отдать должное Правительству Москвы за то финансирование программ, которое оно сегодня осуществляет. Для нас Москва де-факто, а не де-юре, является ведущим наукоградом России, на нее смотрят. Основные разработки, которые здесь делаются, нужны промышленности.

И последнее, не менее важное. Система финансирования и исследования разработок. Мы, представители государственных научных центров, были свидетелями просто неразумного отношения к нашим программам. Есть программы исследований и разработок. По ним для финансирования задельных работ по ГНЦ выделялась также 1 млрд. руб. на все 58 научных центров. Деньги небольшие. Это составляет не более 5% финансирования всех объемов работ для исследовательских научных центров. Но они для нас бесценны, поскольку они финансировали те работы, тот задел, который сфера материального производства финансировать никогда не будет. И под этот миллиард мы, естественно, развивая и привлекая достаточно серьезные средства сферы материального производства, выдавали продукт.

Что же случилось? В 2004 г. мы, 58 организаций, выиграли конкурс на 2 года – 2004 и 2005. Профинансирована только половина этой программы – 2004 г., а с 2005 г. программа перестает финансироваться. Мы оказываемся недобросовестными партнерами для тех, кого мы вовлекли для выполнения этих задач, не говоря о том, что этот миллиард просто выпущен впустую. Наша Ассоциация сейчас борется за решение этого вопроса, и мы хотели бы обратиться к Форуму с те, чтобы он поддержал нас в этой борьбе, поскольку эти деньги государство тратило действительно на то, что государству необходимо.

Я хотел бы закончить тем, чтобы выразить надежду, что те факты, которые я сегодня привел, факты, которые сегодня препятствуют динамичному инвестиционному развитию, носят все-таки кратковременный характер. Ни по одному выступлению у меня нет возражений. Получается, что в этом зале все сидят и мыслят одинаково. А где же те инакомыслящие, где те, которые принимают другие решения?

Как бы у нас такой «междусобойчик» не получился, Константин Васильевич. Мне убеждать вас не в чем, наверно, так?

Евгений Алексеевич, к Вам просьба: решение этого столь представительного Форума довести до людей, принимающих решения. Спасибо.
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Кузнецов Николай Александрович, 
директор Института проблем передачи информации, академик Российской Академии наук.

Дорогие коллеги,

Я тоже сошлюсь на выступление Ю.Н.Коптева, поскольку он уже о важности внедрения информационных технологий и программного обеспечения сказал.

Я бы хотел поддержать выступление Каблова Евгения Николаевича по поводу подготовки кадров. Евгений Николаевич говорил о том, что у нас скоро некому будет готовить кадры. И особенно это важно в нашей области.

Есть цифры очень простые, экономические. На сегодняшний день выпускник, скажем, физтеха, в Москве получает зарплату в информационных и телекоммунникационных фирмах ровно в 10 раз более высокую, чем профессор, который его обучал. Подобная ситуация (я не преувеличиваю, цифры абсолютно точные) долго ведь продолжаться не может. И мы, в конце концов, не сможем готовить высококвалифицированных специалистов. Хотя до сих пор в России есть надежда хорошо проявить себя в целом в области информационных технологий. И, наверное, эта надежда состоит в том, что в России всегда была традиционно хорошая математическая подготовка. И, несмотря на все старания, как-то естественнонаучную подготовку в наших школах и в вузах ухудшить, все-таки она остается достаточно высокой. Но из этой области подготовки кадров я еще один пример приведу. У нас всячески теперь пытаются реформировать школу и естественнонаучную подготовку, в то время как американцы и пытаются ее сделать на западный манер, в то время как американцы перенимают наш опыт. Занятость состоит в следующем. Мой бывший аспирант, защитившись уже много лет назад, приехал в Соединенные Штаты. Теперь он получил от американского правительства достаточно большие деньги, грант на то, чтобы перенять подготовку естественнонаучных наших школ и соответственно сделать программное обеспечение и внедрить его в Соединенных Штатах. Каждый приезд сюда он мне звонит, и недавно похвастался таким результатом своих экспериментов, что якобы там речь шла о подготовке в области алгебры. Значит, он в первую очередь сделали по математике, и потом они полгода проводили подготовку по этой программе нашей, советской еще. И потом сравнили аналогичную подготовку в аналогичных школах американских. Он мне потом сказал, Николай Александрович, если бы я захотел подделать результаты, как лучше наша подготовка по сравнению с американской, мне бы нахальства не хватило так подделать.

Теперь дальнейшая идет подготовка в области физики. Опять американцы активно ее у нас перенимают.

Это по поводу подготовки кадров.

Теперь вернемся к IT-индустрии. Вы уже достаточно хорошо знаете, что говорят о перспективности и важности разработки программного обеспечения. В качестве примера и в выступлениях всех приводится опыт Индии. Там действительно хороший опыт. Говорится о том, что Россия в индустрии программного обеспечения занимает слегка отличную от нуля долю процентов. Это, наверное, так; может быть, не совсем так, потому что трудно учесть то программное обеспечение, которое разрабатывается в России.

Можно сказать, что наши программисты на хорошем счету в мире. Все последние годы... Не последние годы, Олимпиада по программированию, которая проходит среди высших учебных заведений мира, практически неизменно выигрывается представителями российской школы. И вторые места занимают, но первые, вторые и третьи места занимают все. Так что надежды есть разработки программного обеспечения, обеспечить, выехать и внедрять их в производство.

Есть только одна особенность, на которую я бы хотел обратить внимание. Когда говорят об опыте Индии, забывают одну вещь. На самом деле индийская индустрия программного обеспечения – это и есть сырьевой придаток. То, что делает индусы, – это поставка сырья. Это только немножко другое сырье. Вроде бы это программное обеспечение – это высокоинтеллектуальный продукт, но это такое же сырье. На самом деле это не готовый продукт. На самом деле основную прибыль получают от готового продукта. То, что делают индийцы, они делают сырье.

А что такое готовый продукт в информационной индустрии? Готовый продукт в информационной индустрии – это то, что называют в Америке full solution, это услуга. Т.е. если фирма должна сделать программное обеспечение, она должна и инсталлировать это программное обеспечение, т.е. его внедрить, как у нас говорят. И должна сопровождать это программное обеспечение, т.е. видоизменять его при изменении условий работы. И главную прибыль получают от готового продукта, и более того, индустрии информационной, даже от сопровождения главной прибыли, а не от разработки. От сопровождения главной прибыли. Вы можете все сами видеть, что, когда вы берете программное обеспечение фирмы Microsoft, например, значит, вы всегда можете сделать upgrade своего компьютера. Так же совершенно производится сопровождение программного обеспечения во всем мире. Т.е. вы можете из одной точки – из Москвы, из Бостона, из Нью-Йорка делать обновление программного обеспечения во всем мире, где стоит ваша система. И от этого получается главная прибыль.

Одним словом я бы хотел сказать, главное, на что обратить внимание, и здесь главное состоит в следующем. Вопрос доверия фирмам. Фирме, которая производит программное обеспечение, ей должны доверять, потому что этим программным обеспечением будут пользоваться не один год, не два, не три и не четыре. Пользователи должны быть уверены, что эта фирма существует, и она всегда поддержит это программное обеспечение.

И главные усилия, кстати, разработчиков в области IT-индустрии российских должны быть направлены, с моей точки зрения, на создание таких полных систем с полным сопровождением. И в этом отношении, я думаю, наш Форум позволит в какой-то мере поднять этот вопрос. И я просил Евгения Алексеевича, может быть, Москва может выступить инициатором в этом деле и, по крайней мере, поддерживать те фирмы, которые обеспечивают полное решение и сопровождение своего программного обеспечения. Т.е. делают готовый продукт, а не являются поставщиками сырья.

Спасибо за внимание. 
